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Broj : JN2-02-07 -1 -2695-l I I 22
Banja Luka, 4.4.2024. godne

Ured za razmatranje fulbi Bome i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avaju6i po po Presudi

Suda BiH, broj: Sl 3 U 0,14358 22lJ od20.3.2024. godine, a rje5avaju6i po ialbi od 19.@.2022-

godine, Zalioca: TOP FIT d.o.o. Banja Luka zastupan po punomo6niku Suvajac Radinku

advokatu iz Banja Luka, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-6684-

23.2t22 d 08.09.2022. godine, Ugovomog organa: Javno preduze6e ,,Autoputevi Republike

Srpske" d.o.o. Banja Luka u Otvorenom postupku, Obavje5tenje o nabavci: 1345-l-241-3-tll22
od 15.08.2022. godine, Predmet nabavke: Nabavka usluga - ,,Nabavka usluga dis6enja prostorija

JP ,,Autoputevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka", na osnovu dlana 104. i I I l. stav (l) tadka

d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/14 i 59122) i dlana 230. stav (2)

Zakona o upravnom postupku BiH ("SluZbeni glasnik BiH", br .:29/02, 121M,88107 ,93109, 4l/13

i 53116), na sjednici Vijeia III odrZanoj 4.4.2024. godine' donio je:

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.
2. Poni5tava se Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 0l-6684-23.2122 od

08.W.2A2. goding predmet se vr#a Ugovomom organu na ponovno postupanje.

3. Usvaja se kao osnovan, zzhtjev ponudala TOP FIT d.o.o. Banja Luka zastupan po

punomodniku Suvajac Radinku advokatu iz Banja b*u a sastav Zalbe d 19.@.2022.
godine za nadoknadu hoskova sastavljanja Zalbe bez, u iznosu 614,25 KM, dok se zahtjev
u ostalom diielu odbija kao neosnovan.

4. NalaZe s€ ugovomom organu Javno preduzede ,/.utoputevi Republike Srpske" d.o.o.

Banja l,uka da nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe po
punomo{niku Suvajac Radinku advokatu iz Banja Luk4 u visini od 61425 KM u roku od

8 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

5. Usvaja se kao osnovan, zahqev za povrat naknade za polaetanje fulbenog postupka o
Eemu 6e ovaj organ donijeti posebno RjeSenje.

OB RAZL OZE NJE

Javno preduzece ,/Autoputevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu: Ugovomi
organ), je polaenuo otvoreni postupak objavio Tendersku dokumentaciju za nabavku roba broj
Obavje5tenja o nabavci: 1345-l-241-3-31122 od 15.08.2O22. god;ne, Predmet nabavke: Predmet



nabavke: Nabavka usluga - ,Nabavka usluga di5cenja prostorija JP ,,,4utoputevi Republike
Srpske" d.o.o. Banja Luka", te je nakon pretlodne procedure donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuilada broj: 0l-6684-23.2122 od 08.@.2022. godine, na koju Zalilac podnosi
Zalbu, koju ugovomi organ uz izja5njenje prosljetluje ovome organu, a kod koga je zaprimljena
dana 29.O9.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje ialbenog postupka, izvrSena je dana
07.10.2022. godine.

Uvidom u predmetni spis utvrtleno je da je ovaj organ postupaju6i po predmetnoj Zalbi donio
dana 13.1O.2022. godine Rje5eTje br. JN2-02-07-l -2695-1/22 kojim je Zalbu odbio kao
noosnovanu, da bi nakon t:ulhe Zalioca u upravnom sporu, Sud BiH dana 20.1.2024. godne
donio Presudu br. Sl 3 U 044358 22U, kojom je poniSteno Rje5enje ovog organa br. JN2-02-07-
l-2695-7 /22 od 13.10.2O22. godine i predmet watio ovome organu na ponovno postupanje.

U Presudi Suda BiH broj: Sl 3 U 0,14358 22U od 20.3.2024. godine, se navodi:
,,Osporenim rjeienjem tuienog Ureda za razmatranje ialbi BiH, Filijala Banja Luka, broj: JN2-
02-07-1-2695-7/22 od 13.10.2022 godine, odbijena je kao neosnovana ialba tuZiteua, izjavljena
protiv Odlulrc o izboru najpovoljnijeg ponuilaia, broj: 0l-6684-23.2/22 od 08.09.2022. godine,
ugovornog organa Javno preduzete ,,Autoputevi Republike Sryske" d.o.o. Banja Luka, u
postupku javne nabavke usluga iiitenja prostorija Javnog preduzeta ,,Autoputevi Republike
Srpske" d.o.o. Banja Luka i odbijenje zahtjev za naloudu troikova zastupanja po punomotniht,
kno i zahtjev za povrat uplaienih sredstava na ime nabtade za pobetanje i,albenog postupka.
Tuiitelj je blagovremeno podnio tuibu za pobetanje upravnog spora, u kojoj navodi daje Izjave
potpisao i svoj potpis oujerio pred nadleinim organom uprcue, a na isli naCin, na koji je
oujeravao svoje lzjave i u rahijim postupcima javnih nabavki, u kojima je uiesteovao i nikad nije
bio elimisan iz postupko. Napominje da se svi Wdaci o ponuda&t i oylaitenom lica nalaze na
inodu iz sudskog registra. Smatra da je pobijano rjeienje nezakonito, jerje ispunio sve zahljeve
b tenderske dohtmentacije i njegova ponuda je morala biti uzeta u razmatranje. Konaino je
predloiio da se tuZba waZi, osporeno rjeienje ponisti i predmet vrati tuienom na ponovni
postupah
U odgovoru na tuibu, tuieni Ured za razmatranje ialbi BiH, Filijala Banja Luka i ugovorni
organ Javno preduzeie ,,Autoputevi Republike Srpskc" d.o.o. Banja Luka su predloZili da se

niba odbije kao neosnovan r.
Sudje ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeienja u granicama odredbe ilana 35. fukona
o uprwnim sporovima BiH ("Sluibeni glasnik BiH", broj: 19/02 do 74/10), paje odluiio kao u
dispozitivu ove presude, iz slijedetih razloga:
Iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ Javno preduzeie ,,Autoputevi Republike Srpske"
d.o.o. Banja Luka, pobenuo posnpak javne nabavkz usluga iiitenja prostorija Jdvnog
preduzeia ,,Autoputeyi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka, za koji je Oboujeitenje o nabovci
broj: 1345-l-2-41-3- 31/22 od 15.08.2022. godine, objavljeno na portalu javnih nabavki, te je
nakon okonianog postupka, dana 08.09.2022. godine, donio Odluhu o izboru najpovoljnijeg
ponuilaia, broj: 01-6684-23.2/22. Tuzilelj je protiv navedene Odluke izjavio ialbu, koju je nZeni
osporenim rjeienjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odluiio, kako to proizilazi iz
obrazloienja osporenog rjeienja, jer je zaHjuiio da tuiiteljeva ponuda nije dostavljena u sHadu
sa zahljevima iz tenderske dohtmentacije.
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nEiteljeva pnuda je bila u sHadu sa tenderskom dohtmentacijom, posebno imajuti u vidu
iinjenicu da se radi o manjim odsupanjima, a koja sustinski ne utiiw na valjanost ponude.
Propisana forma nije sama sebi swha, nego bristi da bi se ostvarila zakonska ovlaitenja iz
materijalno-pravnog propisa. U konbetrnm sluiaju, b podalako u spisu, proizilazi da je tuiitelj
dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dohtmentacije. Kako je u smislu
Zakana o javnim nabavkama ponuda priloalljiva kada je podnese kvalificirani ponuclai i kada
ispunjava sve obaveme specifiktcije i zahtjeve koje je naveo ugovorai organ u tenderskoj
dokamentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dohnenlaciji, istu iini
nekt'alifilrovanom. Kako je po nalaZenju ovog Yijeia tuiiteljeva ponuda ispunjavala sve zahtjeve
koje je noveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pogre an zaHjuiak tuZenog
organa da je Zalba tuiitelja neosnovana, zbog iega je u osporenom rjeienju iinjenibo stanje
pogreSno utwtleno, a zbog iegaje, na koncu, pogreSno primijenjen i hkon o javnim nabavkama.
Kako je iz osqnrenog upravnog rjeienja i widom u kompletan spis predmeta, vidljivo da je
tuZiteu ispunio sve uslow postavljene lenderskom dokumentacijom i u sHadu sa biterijima datim
u tenderu, to su osnovani novodi tuibe da je nZeni postupio suprotno hkonu o javnim
nabavkanna. "

TOP FIT d.o.o. Banja Luka (Zdihc) je u Zalbi naveo kako u zakonskom roku ulaZe Zalbu na
odluku broj 01-6684-23.2/22 od 08.09.2022 godine o izboru ponutlada ,,Perfect Clean" d.o.o.
Banja Luka za uslugu di56enja poslovnih prostorija JP Autoputevi Republike Srpske.
Odluka se pobija zbog nezakonitog posopanja Komisije i eliminacija podnosioca ialbe.
U obrazloZenju odluke da su tri ponude od tri ponutlada neprihvatlj ive medu kojima je i Top Fit
d.o.o. Banja Luka s obrazloZenjem da ne ispunjavaju sve uslove koji se traZe tenderskom
dokumentacijom. Ponudadu Top Fit kao razlog odbijanja se navodi da izjave nisu pravilno
popunjene odnosno nisu navedeni podaci o mjestu i datumu izdavanja i nisu ovjerene pedatom
ponudada.
Ponudal Top Fit je i 2021. godine uCesWovao na tenderu ugovornog organa kada je izjave kao i
ove godine ovjerio kod nadleZnog organa uprave Grada Banja Luka odnosno o{erio direktor i
vlasnik svoj potpis Sto bi moralo biti mjerodavnije nego da se ovjerava peIatom druSwa. U 2021.
godini ovako ovjerene izjave nisu predstavljale problem da se ra..rnaEa ponuda (izjave u prilogu
Zalbe).
Zalilac smatra da nije na zakonit naCin izvr5en izbor ponudada te predlaZe da se poni5ti pobijana
odluka te zakaZe ponovna sjednica Komisije za otvaranje ponuda na koju 6e biti pozvano u d.o.o.
Top Fit Banja Luka kao podnosilac Zalbe,

Ugovomi organ navodi kako je utvrdio da je Z:alba blagowemena, dopuStena i izjavljena od strane

ovla56enog licq ali da je neosnovma.
Stog4 ugovomi organ u smislu odredbe Ilana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama daje
sledece izja5njenje o navodima iz Zalbe:

U lalbi Lalilac navodi da se navedena Odluka pobija zbog nezakonitog postupanja Komisije za
javnu nabavku i eliminacije podnosioca ialbe.
U obrazloZenju ialtr- Z,al:/rac navodi da Ugovomi organ nije prihvatio ponudu Lalioca iz razloga
Sto ne ispunjava sve uslove koji se traZe Tenderskom dokumentacijom, odnosno da ponuda nije
prihva6ena iz razloga Sto izjave nisu pravilno popunjene, odnosno nisu navedeni podaci o mjestu
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i datumu izdavarrja i nisu ovjerene pedatom ponutlada- Lalilac dalje navodi da je kao ponudad
udeswovao na tenderu 2021. godine kada je iste izjave ovjerio kod nadleZnog organa uprave
Grada Banja Luka, odnosno da je ovjerio direktor i vlasnik svoj potpis, te da smata da bi to
trebalo biti mjerodavnije nego da se ovjerava pedatom priwednog druStva i da tada ovako
ovjerene izjave oisu predstavljale problem da se razmatra ponuda (izjave u prilogu Zalbe).
Zalilac smatra da nije na zakonit nadin izvr5en izbor ponuilada i predlaie da se poniSti pobijana
Odluka, te da se zakaip ponovna sjednica Komisije zz javnt nabavku i da se na istu sjednicu
pozove i privredno druStvo ,,TOP FIT" d.o.o. Banja Luka kao podnosilac Zalbe.

Ugovomi organ istide kako su navodi Zafioca apsolutno pravno neosnovaoi, te predstavljaju
pauSalno izroSenje pravno neutemeljenih dinjenica.
Naime, Komisija za javnu nabavku je odbacila ponudu ponudada-Zalioca ,,TOP FIT" d.o.o. Banja
Luka tz razloga Sto isti ponuelad nije postupio u skladu sa uslovima iz Tenderske dokumentacije,
odnosno isti ponudad nije na pravilan nadin ispunio izjave koje su kao Aneks br. 3, Aneks br. 4 i
Aneks br. 5 priloZene Tenderskoj dokumentaciji.
Tadnije, iste izjave ne sadrZe mjesto i datum davanja izjave od strane ponuilada te nisu ovjerene
peiatom ponutlada.
Izjava kojaje priloZena Tenderskoj dokumentaciji kao Aneks br. 3, se odnosi na lidnu sposobnost
ponutlada i daje se u skladu sa dlanom 45. Zakona o javnim nabavkama, a izjava koja se daje u
formi Aneksa br. 4, se odnosi na diskvalifikciju ponudada po osnow sukoba interesa ili korupcije
i daje se u skladu sa dlanom 52. Zakona o javnim nabavkama, dok se a izjava koja se daje u formi
Aneksa br. 5, odnosi na tehnidku i profesionalnu sposobnost u postupku nabavke usluga i daje se

u skladu sa dlanom 50. Zakona ojavnim nabavkama.
Prema tome, svi ponudadi koji dostavljaju ponude u postupku javne nabavke dulni su da
navedene izjave dostave popunjene u formi i na nadin kojije podzakonskim aktom (Uputstvom
za pripremu modela tenderske dokumentacije ,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 90/14) propisala
Agencija za javne nabavke.
Dakle, Agenclja za javne nabavke je podzakonskim aktom propisala izgled i sadrZaj navedenih
izjava, na nadin da se na kraju izjave nalazi dio u koji se unose puno liino ime lica ovlaitenog za
zastupanje priwednog dru5wa ponudad4 mjesto i datum davanja izjave, potpis ovla5cenog lica
koje daje izjaw u ime ponu<lada i mjesto predvideno za Weat ponudada oznaCeno sa ozmkom
M.P. (skaceno od mjesto pedata) na koje privredno druSWo kao pravno lice heba da otisne svoj
petat. Zakon o javnim nabavkama propisuje da se ovako uredno ispunjene ajave, sa svim
predviilenim elementima, ovjeravaju kod nadlefrrog organa uprave.
Nesporna je dinjenica da je ponudal Zalilac ovjerio izjave kod nadleZnog organa uprave,
metlutim izjave su neprihvatljive iz razloga Sto nedostatak podataka koje ponudad-Zalilac nije
unio u izjave, onemoguiava poslovno-pravnu komunikaciju ponudada,,TOP FIT" d.o.o. Banja
Luka kao priwednog druStv4 odnosno pravnog lica, sa trecim licima.
Naime, u skladu sa dlanom 2,. st. I . Zakona o privrednim druStvima Republike Srpske (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske", broj: 127108,5 8/09, 100/11, 67ll3,l00ll7 i 82119) privredno druStvo
(pravno lice) koje osnivaju pravna i/ili frzidka lica radi obavljanja djelatnosti u cilju dobiti, u
pravnom prometu obaveze preduzima putem zastupanja. Zastupnik istupa u ime i za radun
privrednog druStva, te davanje izjave bez ovjere potpisa zastupnika pedatom privrednog dru5tva
kao ponudad4 ne predstavlja izjaw datu u ime i za radun privrednog druStva,,TOP FIT" d.o.o.

5



Banja Luka, ved u lilno ime zastupnika, i kao takva ne predstavlja prihvatljivu izjavu u postupku
javne nabavke, jer je u istom postupku kao ponudad nastupilo priwedno druSwo ,,TOP FIT"
d.o.o. Banja Luka, a ne fiziEko lice, te je shodno tome, na spornim izjavama morao da bude pelat
ponudada.
Dalje, u vezi sa Zalbenim navodom da je Lantac kao ponutlad u ranijem periodu prijavljuju6i se u
postupku javne nabavke kod JP ,"A,utoputevi RS* d.o.o. Banja Luk4 direktor i vlasnik ovjerio
svoj potpis, te da smata da bi to trebalo biti mjerodavnije nego da se ovjerava peiatom
privrednog druSwq Ugovomi organ istide notome dinjenice da je privredno dru5tvo u pravnom
prometu samostalan pravni subjekt, i kao takvo potpuno odvojeno od lidnosti i imovine vlasnika i
zastupnika5 na Sta je pravni zamrpnik Zalioca-ponu<lada trebalo da skene palnju ovlaltenim
licima Zalioca.
Osim toga, pozivanje na raniju praksu i neke druge postupke javne nabavke nije u skladu sa
pravnim sistemom u kojem su izvor prava iskljudivo zakonski i podzakonski akti.
Prema tome, iz svega iznesenog jasno proizilazi da navedeni fulbeni navodi nisu pravno osnovani
te nisu zasnovani na pravno-relevanhim dokazima i dinjenicama odnosno daje Ugovomi organ
donosedi pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaCa u predmetnom postupku javne
nabavke postupio u svemu na naEin i pod uslovima propisanim Zakonom o javnim nabavkama i
drugim materijalnim zakonskim i podzakonskim propisima.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se

pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 109. i dlanom
lll. Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin
kako to defini5u naprijed navedene o&€dbe.
Zalbale blagowemen4 dopuftena i izjavljena od ovla5tenog lica.

Zalba je osno"ana.

Nakon Sto je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,

te anal2om wakog dokaza pojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, izjaSnjenje ugovomog organ4 prcsudu Suda BiH, broj: Sl 3 U 044358 22 U d
20.3.2024. godine i propisani zakonski postupak, utvrdio daje Zalba osnovana.

Nakon Sto je presudom Suda BiH, broj: Sl 3 U 044358 22 U d 2O3.2A4. godine poni3'teno

rje5enje JN2-02-O7 -1-2695-7122 od 13.10.2022. godine, ovaj organ je zatraZio od Ugovomog
organa informaciju je li zakljuden Ugovor u predmetnom postupku i u kojoj je fazi predmetni
postupak javne nabavke.
Ugovomi organ je aktom broj: 013-2643124 d 2.4.2024. godine potwdio da je t 9.11.2022.
godine zakljuCen ugovor sa izabranim ponutladem, te da je isti djelimidno realizovan (50%)
zakljudno s danom 2.4.2024. godine.

Nakon Sto je ispitao pretpostavke u smislu ispunjenja uslova za runnatanje lzlbe u smislu dlanka
105. i 108. stavak (3) Zakora o javnim nabavamg ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
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na Zalbene navode, izja5njenje Ugovomog organq propisani zakonski postupak i presudu Suda

BiH, broj: Sl 3 U 044358 22U od 20.3.2O24. godine, te utwdio da je Zalbu potrebno usvojiti kao

osnovanu.

Lalilac je t Zalbi naveo kako se u oZalbenoj odluci, kao razlog odbijanja navodt da ajave iz Elana

45. ZJN, iz Elana 52. ZJN, nisu pravilno popunjene, odnosno nisu navedeni podaci o mjestu i
datumu izdavanja i nisu ovjerene pedatom ponutlad4 te istide kako je i 2021. godine udestvovao

na tenderu ugovomog organa, te kako u 2021. god'ini ovako ovjerene izjave nisu predstavljale
problem da se razmatra poouda.

Ugovomi organ je u izjainjenju isticao kako su navodi Zalioca apsolutno pravno neosnovani, jer
je Komisija za javnu nabavku odbacila ponudu ponudada-Zalioca,,TOP FIT"'d.o.o. Banja Luka iz
razloga Sto isti ponudaC nije postupio u skladu sa uslovima iz Tenderske dokumentacije, odnosno

isti ponudaE nije na pravilan nadin ispunio izjave koje su kao Aneks br. 3, Aneks br. 4 i Aneks br.

5 priloZene u Tenderskoj dokumentaciji.

Ovaj organ je postupajudi po presudi ponovno inn5io uvid u cjelokupan spis, posebno u ponudu

Lalioca i utwdio kako na strani 41. ponude priloZena lziava iz dlana 45. ZJN, a na strani 55'

ponude priloZen a izjava iz Elana 52. ZJN, koje nisu popunjene na nadin kako je to zahtjevano

tadkom 5.2. Tenderske dokumentacije (strana 10. TD), tj. utvrdenoje da i"iave ne sadrZe mjesto i
datum davanja izjave od strane ponudada, te nisu ovjerene peCatom Zalioca" a kako je to
propisano po&akonskim aktom (Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije

,,Slutbeni glasnik BiH" broj: 90/14) koji je propisala Agencija za javne nabavke.

Agencija za javne nabavke je podzakonskim aktom propisala izgled i sadriaj navedenih izjava,
na nadin da se na kraju izjave nalazi dio u koji se unose puno lidno ime lica ovlaitenog za

zastupanje priwednog dru5tva ponudai4 mjesto i datum davanja izjave, popis ovla56enog lica
koje daje izjaw u ime ponudada i mjesto predvitleno z,a Pe at ponuilada oznadeno sa oznakom
M.P. (skraceno od mjesto pedata) na koje privredno dru5tvo kao pravno lice treba da otisne svoj
pe at. Zakot o javnim nabavkama propisuje da se ovako uredno ispunjene iilave, sa svim
predviilenim elementim4 ovjeravaju kod nadleinog organa uprave.
Ovaj organ upu6uje kako je Ugovomi organ u tadki 5.2. Tenderske dokumentacije (grana 10.

m), jasno naglaiio i velikim slovima iitaknuo napomenu: ,PO^IWE PONADAdA BICE
ODBAAENE A SLUCATU DA NE DOSTAW TN/CZNNN NOXUAH'{TT ILI IE DOSTAW
NA NEPOTP(]N I NEPROPISAN NACIN."

Ovaj organ je utvrdio kako su Izjava iz Elana 45. ZJN, a na strani 55. ponude, te lzjava iz Elara
52. ZJN, ovjerene od nadleZnog organa, te zakljuEio kako se u konketnom sludaju nije radilo o
formalnom nedostatkr! a kako je postupak javne nabavke formalan postupak i svi zahtjevi iz
tenderske dokumentacije moraju biti ispunjeni kako bi ponuda uopce bila uzeta u razrnatranje.
Ugovorni organ je odbacio ponudu 2,alioca kn nepotpunu jer prema njegow miSljenju nije
ispunjavala zahlieve iz tenderske dokumentacije, medutim Suda BiH je u Presudi broj: Sl 3 U
044358 22 U od 2O.3.2024. godine jasno prtsudio kako u konkremom sludaju Ugovomi organ
nije trebao odbaciti njegovu ponudu, jer u lzjavama iz Ela'ra 45. i 52. ZJN nije navedeno mjesto i
datum davanja istih, te nisu ovjerene pedatom, Sto u konkretnom sludaju ne predstavlja
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nedostatak koji dini ponudu neprihvatljivom, obzirom da se radi o manjim formalnim
nedostacim4 koji ne utidu na valjanost ponude, niti je udaljavaju od zahtjeva utwtlenih
tenderskom dokumentacijom.
Sud BiH je u Presudi broj: Sl 3 U 044358 22 U od 20.3.2024. godine takotle zakljudio da je
ponuda Zdioca bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, posebno imajuii u vidu dinjenicu
da se radi o manjim odstupanjima, a koja su5tinski ne utidu na valjanost ponude, te da je Lalilac
dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, tj. da je ponuda
ispunjavala sve zahtjeve kojeje naveo Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji.

Ponovnim uvidom u ponudu i,alioc4 ovaj organ utwduje da dinjenica da izjave ne sadrZe mjesto
i datum davanja izjave od strane ponudada, te da nisu ovjerene pedatom Zalioc4 predstavljaju
manja odstupanja, koja su5tinski ne utidu na valjanost ponude, te da je Lalilac dostavio svoju
ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, {. da je ponuda ispunjavala sve
zahtjeve koje je naveo Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, jer su izjave ovjerene kod
nadleZnog organa, te je ista prihvatljiva i pravilna.
Slijedom naprijed navedenog i utvrdenog, ovaj organ zakljuduje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane Ugovomog organa udinjena polreda postupka zbog dega se

donesena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj : 0l-6684-23.2/22 od 08.09.2022. godine
poni5tava, a predmet vraia Ugovomom organu na ponovno postupanje, a ialba Zalioca smatra
osnovanom i kao takva se usvaja.

Ovakav stav ovog organa je zasnovan na navedenim i utvrdenim dinjenicama i stanju spisq te na
uputi Suda BiH, izraZenoj u Presudi broj: Sl 3 U 0,{4358 22 U od 20.3.2024. godine, te ovaj
organ ukazuje da se prilikom dono5enja ovog rje5enja u potpunosti pridrZavao pravnih stavova
Suda izraZenih u navedenoj presudi, predmetno rje5enje sadrZi razloge o odludnim dinjenicama i
dokazima na osnovu kojih je utvrtleno dinjenidno stanje, te su navedeni razlozi koji su bili
odludni pri ocjeni dokaz4 kao i razlozi koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje, upuiuju na
onakvo rjeSenje kakvo je dato u dispozitiw, kao i pravne propise na osnow kojih je rije5ena
predmetm upravna swar.

Lalilac je postavio zahtjev za naknadu trolkova pravnog zastupanja u ovom postupku, koji se

sastoje od tro5kova za sastav Zalbe od 19.09.2022. godine u iznosu od 658,12 KM, po
punomo6niku Suvajac Radinku advokatu iz Banja Luka. Obzirom da usvaja fulbu, u skladu sa

dlanom ll9. Zakor:a o javnim nabavkam4 odludeno je da postavljeni zahtjev nije u cijelosti
osnovan pa radi toga je usvojen izros to5kova do visine 614,25 KM, dok se u preostalom dUelu
dobija kao n@snovan. Naime, u skladu s tarifoim brojem 3. Tarife o nagra.dama i naknadi
tro5kova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05) advokatu pripada 150 bodov4 te
uveienje za 50oZ odnosno 75 bodova i uve6anje od 25%i prema tarifi broj 12., Sto iznosi 37,5
bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a Sto u novdanom imosu dini 525,00 KM, uvecan za PDV
od l7o/o,Sto ukupno izrosu 614, 25 KM. Dalle, u konkretrom postupku polazni osnov za visinu
obraduna troSkova pravnog zastupanja advokata zasnovan je na dinjenici da se radi o
neprocjenjivom predmetu, a zakonitost postupanja Ured zz razmatranje fulbi Bosne i
Hercegovine, frlijale Banja Luka o nadinu i visini obraduna tro5kova pravnog zastupatrja
potwdena je i od strane Suda Bosne i Hercegovine u presudi broj: 51 3 U MO97O 2l U od
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od dana prijema Rje5enja. Taksa na tuZ

5.4.2023. godine, a Sto je i potvrcleno presudom Apelacionog upravnog vijeia Suda BiH broj: Sl
3 U MW70 23 Ulvp od 20.7.2023. godine.

Na osnovu uwrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i I11. stav (l) tadka d) Zakona o
javnim nabavkama i dlana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku BiH, usvaja se Zalba

Zdioc4 te je odludeno kao u dispozitiw ovog Rje5enja.

Povrat upla6enih sredstava u imosu od 2.000,00 KM izvr5iti Ce se posebnim aktom u skladu sa

dlanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19114) i Clanom

4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86/14).

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podneti tuZba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana

VIJEEA

Dostaviti:
- TOP FIT d.o.o. Banja Luka zastupan po punomo6niku Suvajac Radinku advokatu iz

Banja Luka,
- Javno preduze6e ,"Autoputevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luk4
- PERFECT CLEAN d.o.o. Banja Luk4
. EVIDENCUA,
.AIA

Banja Luka,Jovana DuIida b.23ll; Tel++387 51 211 130; Fak ++ 387 512lll37
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